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IV Jornadas de ED 

 

As IV Jornadas de Educação para o Desenvolvimento, sob o tema “A Avaliação no contexto da 

Educação para o Desenvolvimento”, tiveram lugar no dia 29 de abril de 2015, na Sala A da 

Fundação Cidade de Lisboa e congregaram 58 participantes em representação de entidades do 

Estado e da sociedade civil, incluindo a maior parte dos membros do chamado grupo das 

entidades subscritoras do Plano de Ação da Estratégia Nacional de Educação para o 

Desenvolvimento (ENED) e vários outros atores da ED em Portugal. 

Este documento pretende dar a conhecer e relembrar (para os que nelas participaram) o que 

foram as Jornadas, a partir da reunião das apresentações feitas e dos resultados obtidos, quer 

nos trabalhos de grupo, como em geral, assim como das avaliações recebidas de uma parte 

significativa dos e das participantes.  

O relatório abre com o enquadramento da iniciativa, colocando-a no contexto da Estratégia 

Nacional de Educação para o Desenvolvimento. Segue-se o programa e, por ordem 

cronológica, as várias intervenções, que ocuparam a parte da manhã e o início da tarde e, 

posteriormente, consubstanciaram a sessão de encerramento das Jornadas. Apresenta-se 

depois as recomendações surgidas nos trabalhos de grupo e a síntese das avaliações 

recolhidas. Como Anexos, seguem o convite, a ficha de avaliação, a lista de participantes, 

algumas notícias publicadas e uma seleção de fotos. 

Aproveitamos a ocasião para agradecer a todas as pessoas e entidades que participaram 

ativamente nas Jornadas, oferecendo o seu contributo e abrindo-se ao acolhimento dos 

contributos de outros, assim enriquecendo e desafiando as suas próprias perspetivas. Um 

especial obrigado aos/às convidados/as internacionais, aos/às moderadores/as e aos/às 

facilitadores/as que dinamizaram os grupos de trabalho. 
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As IV Jornadas no âmbito da ENED 

As Jornadas de Educação para o Desenvolvimento (ED) são consideradas no Plano de Ação da 
Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento (ENED) como uma “atividade de 
dinamização” da concretização da própria Estratégia, assumindo neste quadro um carácter 
“estruturante e transversal”. 

Esta Estratégia, aprovada pelo despacho nº 25931/2009 do Secretário de Estado dos Negócios 
Estrangeiros e Cooperação e do Secretário de Estado Adjunto e da Educação, publicada em 
Diário da República, a 26 de Novembro de 2009, constituiu o culminar de um processo, que 
teve início em maio de 2008, e que envolveu diversas instituições públicas e organizações da 
sociedade civil relevantes neste domínio. 

Dando continuidade a esse processo participativo, as Jornadas de ED visam, no quadro do seu 
caráter estruturante e transversal, o aprofundamento de questões concetuais, temáticas ou 
metodológicas, juntando diferentes tipos de entidades em contextos que procuram favorecer 
a troca de experiências e o aprofundamento da reflexão, reconhecendo e consolidando os 
caminhos percorridos e abrindo perspetivas para ações futuras. 

As I Jornadas (novembro de 2010) foram dedicadas à temática da “influência política” (lóbi, 
advocacy) e reuniram sobretudo ONGD. As II Jornadas (janeiro de 2012) foram dedicadas à 
“ED nas escolas” e congregaram 134 professores/as e outros atores de ED no âmbito do ensino 
formal. As III Jornadas (Maio de 2013) foram dedicadas à “Educação para o Desenvolvimento e 
outras 'Educações para…'” e contaram com a presença de 49 participantes em representação 
de entidades do Estado e da Sociedade Civil. Todas elas beneficiaram também da participação 
de peritos externos. 

 

Tema das IV Jornadas: “A avaliação no contexto da Educação para o Desenvolvimento” 

A Avaliação é uma componente essencial do trabalho de qualquer organização. Permite 
perceber a eficácia desse trabalho, identificar e corrigir falhas e potenciar aspectos positivos e 
mais-valias. No entanto, são vários os obstáculos à implementação de metodologias de 
avaliação que funcionem como processos de aprendizagem e contribuam para melhorar 
competências, principalmente se pretendermos abordar a Avaliação de Impacto, que vai muito 
para além de uma apreciação meramente quantitativa de resultados obtidos. Reflectir sobre a 
importância da Avaliação, as suas potencialidades, os seus limites e os constrangimentos com 
que nos deparamos na sua implementação é sem dúvida uma necessidade, especialmente, 
enquadrando essa reflexão no contexto da Educação para o Desenvolvimento. 

A actual Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento termina o seu período de 
execução no final de 2015. Prevê-se que a sua avaliação seja iniciada durante o 2º Semestre 
deste ano. 

 

Objetivos 

No âmbito do Objetivo 1 da ENED – Promover a capacitação das entidades públicas e das 
organizações da sociedade civil relevantes enquanto atores de ED e criar dinâmicas e 
mecanismos de diálogo e de cooperação institucional – pretende-se com as IV Jornadas de ED: 
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- Reconhecer e compreender a avaliação das intervenções em ED como processo de 
aprendizagem; 

- Debater as potencialidades, os limites e as condições necessárias para a realização de 
avaliações de impacto no contexto da ED; 

– Contribuir para a integração de uma cultura de Avaliação nos processos de trabalho 
das organizações 

- Contribuir para o processo de avaliação externa da Estratégia Nacional de Educação 
para o Desenvolvimento (ENED) 

 

Públicos 

Dada a natureza do tema escolhido e dos objetivos propostos, estas Jornadas terão como 
públicos prioritários as organizações que subscreveram o Plano de Acção da ENED e que nele 
têm integrado acções, projectos e processos desenvolvidos ao longo dos últimos 4 anos. 

 

 

Comissão Organizadora: 

Agência Portuguesa do Ambiente (APA) 

CIDAC – Centro de Intervenção para o Desenvolvimento Amílcar Cabral 

Comissão para a Cidadania e Igualdade de Género (CIG) 

Plataforma Portuguesa das ONGD – Grupo de Trabalho de Educação para o Desenvolvimento 

 

 

Com o apoio: 

Camões – Instituto da Cooperação e da Língua, I.P. 

Direcção Geral de Educação 
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MANHÃ 

9:00 - Recepção dos Participante 

 

9:30 - SESSÃO DE ABERTURA:  

 

- Nuno Lacasta, Presidente do Conselho Diretivo da Agência Portuguesa de Ambiente 

- Susana Damasceno, Plataforma Portuguesa das ONGD  

 

9h45 - SESSÃO 1 - A Avaliação em ED como processo de aprendizagem 

- Jan van Ongevalle (HIVA-KULeuven) Research Institute for Work and Society  

- Arnfinn Nygaard (GENE – Global Education Network Europe)    

Moderador – António Torres (Camões IP) 

Debate  

 

11h - PAUSA JUSTA (15m) 

 

11h: 15 - SESSÃO 2 - A avaliação na prática: Apresentação e reflexão sobre experiências 

concretas no quadro de processos, projectos e acções (45m) 

- Ana Santos - Desafiar a crise  

- Margarida Fernandes - Conectando Mundos 

- Margarida Gomes - Eco-Escolas 

Moderadora – La Salete Coelho (ESE-IPVC) 

Debate  

 

12h45 – 14h30: ALMOÇO (livre) 
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TARDE 

14h30 - SESSÃO 3 - A Avaliação de Impacto no contexto da ED 

- Adélie Miguel Sierra (Universidade de Liege)  

- João Guerra (Instituto de Ciências Sociais da Universidade de Lisboa) 

Moderadora - Teresa Alvarez (CIG) 

Debate  

 

16h - PAUSA JUSTA  

 

16h 10 - SESSÃO 4 – GRUPOS DE TRABALHO - com base nas reflexões das 3 Sessões (da manhã 

e da tarde) pretende-se reflectir conjuntamente sobre as principais lições aprendidas e 

construir 3 recomendações para o futuro que permitam responder aos desafios que, a nível 

nacional, as entidades portuguesas enfrentam no âmbito da avaliação no contexto da ED. 

Dinamizadores dos GT:  

- Rita Pais/ VIDA 

- João Azevedo/ CIDAC 

- Vera Pinto/ Fundação Cidade Lisboa 

- Cármen Maciel/ Adra 

 

16h55 - Apresentação das recomendações vindas dos grupos 

 - 4 Apresentações  

 Moderador – Jorge Cardoso (FGS) 

 Debate  

  

17h 45 - SESSÃO DE ENCERRAMENTO (20m): 

- Pedro Cunha, Subdiretor da Direcção Geral da Educação  

- Ana Paula Laborinho, Presidente do Camões, Instituto da Cooperação e da Língua 
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 NUNO LACASTA 

PRESIDENTE DO CONSELHO DIRETIVO DA AGÊNCIA PORTUGUESA DE AMBIENTE  

 

Muito bom dia a todas e todos, bem-vindos!1 

Damos início às IV Jornadas de Educação para o Desenvolvimento, que este ano de 2015 

decorrerão sobre o importante tema da avaliação 

Como é do conhecimento geral, estas Jornadas enquadram-se no contexto mais amplo do 

Plano de Ação 2010-2015 da ENED – Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento, 

sendo as quartas a organizar-se neste quinquénio, tendo decorrido na Assembleia da 

República, em Outubro de 2014,o Fórum ED - um indicador da abrangência global que 

pretende ter o dinamismo gerado pela ENED na sociedade portuguesa. 

Esta Estratégia, aprovada e publicada em 2009, constituiu o culminar de um processo com 

início 2008, que envolveu diversas instituições públicas e organizações da sociedade civil 

relevantes neste domínio. 

As Jornadas anuais temáticas de formação em ED foram concebidas como iniciativa de 

entidades públicas e da sociedade civil, em paridade. Cada uma das Jornadas tem assentado 

sobre o aprofundamento de uma questão conceptual, temática ou metodológica. 

Este ano de 2015 as Jornadas centrarão a atenção dos presentes na avaliação em ED de 

processos, projetos e ações, numa simpática coincidência com o facto de 2015 ter também 

sido declarado um ano internacional dedicado à avaliação. 

Este tema é, de facto, de extrema importância, mais ainda quando se trata de aferir a acuidade 

e o impacto efetivo de programas, projetos e ações de cariz educativo, em concreto na área da 

educação para o desenvolvimento. 

Consideramos ser de referir que encaramos a tarefa da avaliação não como um fim em si 

mesmo mas como uma ferramenta essencial a qualquer empreendimento e organização, 

determinante mesmo para se poder evoluir, progredir positivamente em direção a objetivos e 

metas, permitindo perceber a sua eficiência eficácia, levando a identificar e corrigir falhas, a 

potenciar aspetos positivos e mais-valias. Apesar de poder ser uma tarefa morosa e exigente 

em termos de metodologias próprias, é algo que devemos incorporar no nosso dia-a-dia.  

                                                           
1  Este texto não corresponde inteiramente à intervenção oral, tendo antes se constituído como um suporte de 

partida para a mesma.   

 



8 
 

Referimos, assim, os objetivos traçados para estas Jornadas: 

“No âmbito do Objetivo 1 da ENED – Promover a capacitação das entidades públicas e das 
organizações da sociedade civil relevantes enquanto atores de ED e criar dinâmicas e 
mecanismos de diálogo e de cooperação institucional – pretende-se com as IV Jornadas de ED: 

3.1 - Reconhecer e compreender a avaliação das intervenções em ED como processo 
de aprendizagem; 

3.2 - Debater as potencialidades, os limites e as condições necessárias para a 
realização de avaliações de impacto no contexto da ED; 

3.3 – Contribuir para a integração de uma cultura de Avaliação nos processos de 
trabalho das organizações; 

3.4 - Contribuir para o processo de avaliação externa da Estratégia Nacional de 
Educação para o Desenvolvimento (ENED).” 

 

A educação ambiental e a educação para o desenvolvimento sustentável, nas quais a APA e os 

organismos que a antecederam têm trabalhado desde há mais de 40 anos, encontram-se entre 

as múltiplas “educações para…” que mais impacto têm tido na sociedade portuguesa. Se esta 

afirmação traduz uma perceção mais ou menos generalizada, a verdade é que é necessário 

aferi-la, medi-la, avaliá-la com mais rigor, tendo em vista uma melhoria. Durante estas IV 

Jornadas de ED serão também transmitidas experiências concretas sobre esta dimensão da 

educação para o desenvolvimento, e esperamos que sejam uma mais-valia para o debate que 

vai decorrer durante o dia. 

Pretendemos que os trabalhos destas Jornadas sejam um real contributo para a avaliação, 

mais ampla, da ENED, que está a finalizar o seu primeiro ciclo. Fazemos também votos de que 

sejam um contributo para, como referido na nota de enquadramento que receberam, a 

criação de uma “cultura de avaliação” nos diversos agentes de mudança da nossa sociedade 

portuguesa.  

Neste Ano Europeu para o Desenvolvimento que estamos a celebrar, estamos convencidos 

que as IV Jornadas de ED, em cuja organização a qual a APA teve a honra de colaborar, serão 

um impulso positivo para, parafraseando o lema desta comemoração, termos um mundo e um 

futuro mais dignos para todos! 

Agradecemos a todos os que contribuíram, juntamente com a APA, para a organização destas 

Jornadas, nomeadamente à Plataforma Portuguesa das ONGD – que coordenou os trabalhos -, 

ao CIDAC e à CIG.  

Um agradecimento desde já aos oradores que se disponibilizaram em contribuir com o seu 

conhecimento e experiência para estas Jornadas, quer portugueses quer de outros países, que 

com a sua presença tornarão decerto mais rico o debate e mais frutíferas as conclusões que 

iremos procurar implementar. 

Passo a palavra à Susana Damasceno, representante da Plataforma das ONGD, que vos 

apresentará o Programa que iremos seguir neste dia. 

Bom trabalho! 
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A Avaliação em ED como processo de aprendizagem  

- Jan van Ongevalle – KU Leuven 

- Arnfinn Nygaard – Global Education Network Europe  

Moderador: António Torres, CICL 

 

 

 JAN VAN ONGEVALLE 

HIVA – KU LEUVEN - RESEARCH INSTITUTE FOR WORK AND SOCIETY 
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 ARNFINN NYGAARD 

GENE – GLOBAL EDUCATION NETWORK EUROPE 

 

My name is Arnfinn Nygaard2.  

Since 1992 I have been working with Development Education for a national NGO network in 

Norway, the RORG Network, funded by the Norwegian Aid Agency, Norad. I am also a member 

of the board of GENE, Global Education Network Europe, in which I have had the pleasure of 

participating for many years together with inspiring colleagues like Luisa (CIDAC) and Antonio 

(IPAD/Camoes).  

Then just a couple of things: 

First: Thanks to the organizers for inviting me to the Development Education Days here in 

Lisboa to share my experience and views on a topic that I have been struggling with for almost 

a quarter of a century: Evaluation in DE as a learning experience. 

Secondly: Sorry for my voice. The last week a virus found its way to my throat, but I hope my 

voice will hold through the day and that you will be able to both hear and understand me. 

Thirdly: On behalf of GENE I would again like to commend all of you that have taken part in 

developing the national strategy for DE in Portugal – an incredible achievement to have 

involved so many actors in developing a very comprehensive and impressive strategy and have 

the formal approval of ministries and agencies. On behalf of myself and the RORG-network I 

wish we could have achieved the same in Norway, but we have not, unfortunately. On the 

other hand, valuable as it might be, I assume that a national strategy doesn´t solve all 

problems and differences.  

I have been invited here as representing GENE, who has been working closely with my 

Portugese colleagues and other DE actors in Portugal for many years, including with the GENE 

Peer Review that was launched last year. However, I have not been part of those processes 

and believe that my key contribution here would be share with you some of my experiences 

and reflections from evaluations and evaluation processes in Norway and other countries in 

Europe. I have come to believe that Portugal and Norway have a lot in common when it comes 

to Development Education, not least when it comes to conceptual understanding. Although we 

use a different concept, in encompasses both awareness raising and political advocacy, and is 

based on the Nordic tradition of "folkeopplysning", which could be translated as "popular 

enlightenment", which like the pedagogy of Paolo Freire emphasizes its role linked to 

empowerment of the people.  

None the less, I would like to start with a key question:  

Key question 1: What is it about? 

                                                           
2 Este texto não corresponde inteiramente à intervenção oral, tendo antes se constituído como um suporte de 

partida para a mesma.   
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The concept "development education" has historically been associated with development aid. 

Typically DE was about the situation in developing countries and the national and international 

efforts through aid to help these countries to develop. The aim was to ensure or increase 

popular support for aid and aid budgets in donor countries. Although this is still a belief among 

parts of the general public and civil servants of MFAs and agencies in many countries, it is no 

longer the case. In many countries the actors within DE, as here in Portugal, have done great 

work in trying to renew the concepts and their content. I believe that the definition used by 

GENE, as set by the Maastricht congress in 2002, is a beautiful definition: 

"Global Education is Education that opens peoples eyes and minds to the realities of 

the world, and awakens them to bring about a world of greater justice, equity and 

human rights for all." 

However, this definition, along with many other well written definitions, does not really 

answer the question: what is it about? It could potentially be about anything. In Norway with 

have for many years tried to narrow that and give some direction by saying that DE should 

focus on the most important issues, or as Norads guidelines have said: "key and current 

development issues". When asked what that might be, I usually answer that it is the issues that 

are or should have been on the international or national development agenda. There is not 

one answer to this, but many, like: 

 climate change 

 the shifts in global power balance (moving from the West to the East and South) 

 rising inequality  

 neoliberal policies, that in recent years have lead to adjustment policies and austery 

measures also in European countries (The rooster has come home to roost) 

 the rise of ISIL and violent fundamentalism in the Middle East and elswhere 

 the depletion of natural resources 

I have also been inspired here by a quote from Paolo Freire, who once said (according to an 

expert in the field): 

"I do not believe in any effort called peace education, if instead of revealing the world 

of injustice, tends to cloud it and blind its victims." 

When we put light on some development issues, other are as a consequence left in the dark. 

We should be very cautious that the most important development issues are not left in the 

dark. Traditionally, the DE linked to development aid focused on the good things donor 

countries did to help the poor countries, but it left in the dark all the bad things donor countries 

and their big multinational companies did. Today, this is about to be turned around. In Norway 

now, there is agreement across all political divides in Parliament; the DE should focus 

increasingly on development issues beyond aid and issues related to policy coherence for 

development.  

I think this is very important and reflects the very profound changes in global context for our 

work in recent years. DE is no longer only about "them" or "the others", it is just as much about 

us and our own development. As global power shifts from the West towards the South and 
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East, I also believe that we increasingly see development problems also in traditionally rich 

donor countries and that the gap between the development discourse in rich and poor 

countries is getting smaller. Increasing this means that DE is no longer and effort carried out by 

idealists and do-gooders in the North, but a democratic necessity in all countries.  

Key question 2: What results do we want? 

When DE was part of the ODA the expected result was a public opinion that supported aid and 

increasing aid budgets. This was and still is measured by national polls and barometers. 

However, as DE now is linked to other goals and aims, what results do we want? 

My concern about the results agenda has been that there has been too much focus on 

documenting results and developing tools and models for measuring results, and too little 

attention to the most important question: what results do we want? 

(etc. etc re GENE-contribution) 

Key message: For evaluation to be a learning process, it is crucial that you own it! 

This is perhaps obvious, but if you, as an actor in DE, is seriously committed to your work and 

in a position to initiate the evaluation yourselves, set the terms of reference, pick the 

evaluation team and you, and you alone, decide if and how the key findings and 

recommendations should be followed up, then there is good potential for evaluation as a 

learning process. When DE actors initiate evaluations of their own programs and projects that 

is normally the case. For evaluations at a national level it is much more difficult.  

From my own experience in Norway I believe we have had one such evaluation at national 

level during the last 25 years. That was an evaluation initiated by the RORG-network in 2002, 

funded by the MFA, inviting well known experts and activists from the South to evaluate how 

we did DE in Norway as seen from a southern perspective. Despite their profoundly critical 

southern perspectives I believe it is a fair to describe it as a learning process and a process with 

lasting impact on the DE efforts of many Norwegian NGOs and in Norway in general.  However, 

for key evaluations of DE at a national level that is often not the case. When many evaluations 

fails as learning processes it is my experience that a key reason for failure is often that those 

who are being evaluated do not own the process and its outcomes. That itself creates a 

dynamic that is not conducive for learning, especially if the outcomes might threaten the 

future or even the existence of the activities or actors being evaluated. That typically happens 

when a donor, a government, ministry or agency, initiate an evaluation of the DE-activities of 

actors funded, without the mutual trust and confidence needed to avoid that those being 

evaluated are primarily concerned about what will come out the evaluation and how will the 

funders use it.  But even if the donor is seriously committed to evaluation as an inclusive and 

learning process for actors, it might be difficult, because among the actors there will often be 

different perspectives and interests at stake.  

On the background that you, in Portugal, has been able to develop and agree on a National 

Strategy for DE, it is my belief that you, despite the current financial constraints on funding, is 

in a fairly good position to carry out an evaluation at the national level as a learning process, 

compared to many others. However, it is my assumption that it will not be easy. 
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Why do I assume that?  

1) It is my experience that DE, as an extremely complex activity that requires a long-term 

perspective and at the same time is sensitive to short-term and unpredicted changes, suffers 

from lack of continuity within actors and funders. I don´t know how many times I have 

participated in discussions about concepts, strategies, key challenges, how to understand 

funding guidelines etc and felt we came to some sort of common understanding, only to 

experience that next time we have to start all over again, partly because those that took part 

last time quit their jobs or couldn´t attend, and new people in the same or other positions 

within NGOs, agencies and ministries ask the same questions again and in addition ask new 

ones, and partly because something has happened or things have changed. For those of us 

who represent continuity, or intend to do so in the future, this can be part of a fruitful learning 

process and renewal, but it also requires a lot of patience and often poses challenges, not least 

with regard to evaluations.  
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Apresentação de 1 processo, 1 projeto e 1 ação de ED 

- Margarida Fernandes, Escola de Gualtar, Braga 

- Ana Teresa Santos, IMVF 

- Margarida Gomes, ABAE 

Moderadora: La Salete Coelho 

 

 MARGARIDA FERNANDES 

PROFESSORA DO 3º CICLO DO ENSINO BÁSICO E SECUNDÁRIO, BRAGA 
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 ANA TERESA SANTOS 

INSTITUTO MARQUÊS DE VALLE FLÔR 

 



34 
 

 

 

 



35 
 

 

 



36 
 

 

 



37 
 

 

 



38 
 

 

 



39 
 

 

 



40 
 

 

 

 

 



41 
 

 

 



42 
 

 

 

 

 



43 
 

 

 MARGARIDA GOMES 

ASSOCIAÇÃO BANDEIRA AZUL DA EUROPA 
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A Avaliação de Impacto no contexto da ED  

- Adélie Miguel Sierra, Universidade de Liege 

- João Guerra, Instituto de Ciências Sociais da Universidade de Lisboa 

Moderador/a: Teresa Alvarez 

 

 ADÉLIE MIGUEL SIERRA  

UNIVERSIDADE DE LIÈGE 
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 JOÃO GUERRA 

INSTITUTO DE CIÊNCIAS SOCIAIS DA UNIVERSIDADE DE LISBOA 
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Questões apresentadas aos grupos para reflexão: 

1) Avaliação de resultados de processos, projetos e ações de ED 

2) Avaliação de impacto no contexto da ED 

3) Avaliação da ENED 

 

 GRUPO DE TRABALHO 1 

DINAMIZAÇÃO: RITA PAIS 

 

 Necessidade de clarificação concetual no âmbito da avaliação em ED, com vista a um 

referencial de avaliação de ED 

 Disponibilização do referencial através de uma estratégia de operacionalização com 

mecanismos adequados 

 Tomada de posição sobre o processo de avaliação a adotar pela organização  

O grupo começou por discutir a questão do conceito de avaliação, tendo-se percebido, 

rapidamente, que este conceito é aberto a diversas interpretações. O uso exclusivo dos 

modelos de avaliação de impacto usados, por exemplo, no âmbito da Cooperação, pareceu ao 

grupo muito redutor, considerando-se que a ED é merecedora de uma avaliação própria, 

pensada e criada de forma endógena e enriquecida por um cariz qualitativo. As 

recomendações foram construídas, portanto, de forma transversal para cada uma das 

questões apontadas para a reflexão.  

Contudo, o grupo considerou que esta clarificação conceptual não deverá limitar-se a si 

mesma, ficando “na gaveta”, mas deverá constituir um exercício participativo, aprofundado, 

contínuo e disponibilizado o seu resultado, em formato de referencial, a todos, através de 

mecanismos coerentes com o seu caráter. 

Uma vez constituído e disponibilizado o referencial, cada organização deverá tomar uma 

posição clara relativamente ao processo de avaliação adotado. 
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 GRUPO DE TRABALHO 2 

DINAMIZAÇÃO: VERA PINTO 

 

 Avaliação ser parte integrante de um processo de ED (processo de aprendizagem e não 
apenas para prestação de contas): 
- capacitação das equipas (internas e externas) 
- partilha a outras entidades 

 

Na perspetiva do grupo, a avaliação deve ser concebida e implementada enquanto processo 
ativo de aprendizagem (ao nível da leitura crítica sobre os contextos e sobre os modelos de 
atuação) para todas as partes envolvidas, promovendo-se a capacitação das equipas (internas 
e externas). Este processo deve ser alargado a outras entidades interessadas através da 
partilha de experiências e resultados, promovendo-se a aprendizagem conjunta e a melhoria 
contínua. 
 

 Avaliação como abordagem complexa: 
- exige abordagens diversas 
- adequação ao contexto 
 

O grupo defende que a avaliação deve ser entendida como uma abordagem complexa, assente 
na multiplicidade de características e especificidades de cada contexto de intervenção. Neste 
sentido, a avaliação exige diversos modelos de intervenção, adequados a cada contexto, pelo 
que deve fazer-se uma análise crítica às abordagens que defendam metodologias e/ou 
ferramentas estandardizadas. 
 

 Trabalho colaborativo na implementação de avaliações conjuntas: 
- por temas… 
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- espaço geográfico… 
- diversos atores… 
 

Os diferentes atores de ED deveriam criar sinergias no domínio da avaliação, promovendo a 
implementação de avaliações conjuntas, num trabalho colaborativo que pode vir a organizar-
se por tema (domínio de intervenção), por espaço geográfico ou numa perspetiva 
multistakeholder. 
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 GRUPO DE TRABALHO 3  

DINAMIZAÇÃO: CÁRMEN MACIEL 

 

Chuva de ideias 

 Informações sobre ONGD disponíveis – núcleo (resultados de projetos, atividades de 

ONGD e IP) 

o Com este ponto os participantes sugeriram a criação de uma plataforma online 

onde se apresentassem os resultados de projetos e atividades das ONGD e das 

Instituições Públicas no âmbito da ED e da Cidadania Global. A ideia seria ter 

uma grande base de dados, disponível para o vasto público (técnicos, 

investigadores, jornalistas, etc…). 

 Indicadores comuns/resultados disponíveis (ONG+entidades públicas) – maior 

partilha 

 Transferibilidade de conhecimentos sobre projetos realizados 

o Nestes 2 pontos, intimamente ligados ao anterior, expressa a necessidade de 

existência de uma listagem de indicadores utilizados nos mais diversos 

projetos – como base de consulta e/ou orientação para a elaboração de 

atividades mais assertivas. A partilha de resultados – relacionados com 

indicadores testados – seria uma mais-valia para todos os que trabalham na 

área. 

 Avaliação serve a melhoria de projetos – aprendizagem 

 Caráter estrutural da avaliação nos projetos e na ação 

 Avaliação de curto, médio e longo prazo 

o Discutiu-se a necessidade de criar ações / momentos em que se seja possível 

desconstruir a conotação negativa atribuída à avaliação. Defendeu-se, no 

grupo de trabalho, que será necessário “combater” a ideia de que a avaliação 

serve sobretudo propósitos de crítica negativa – sendo necessária a promoção 

de formação que enfatize a importância da avaliação como processo de 

aprendizagem e de evolução, e do avaliador como “critical friend”. 

 Quantitativo/ Qualitativo 

o Ainda no âmbito da discussão sobre avaliação, discutiu-se a necessidade de ir 

além das avaliações quantitativas nos relatórios solicitados pelas instituições 

públicas. Há muitos projetos / ações em que a avaliação qualitativa é tão ou 

mais importante e relevante do que a quantitativa. Deve haver um balanço na 

requisição destes elementos. 

 Avaliação “para dentro” 

o Ainda no âmbito da discussão sobre avaliação, discutiu-se a necessidade de se 

implementar práticas de avaliação no seio da própria instituição, e, por outro 

lado, de se pegar nos relatórios de avaliação para crescimento interno. 

 Impacto ≠ Resultados 

o Ainda no âmbito da discussão sobre avaliação, discutiu-se a necessidade de se 

clarificar o que é uma avaliação de impacto daquilo que é uma avaliação de 

resultados (outcomes). Ficou no ar a pergunta: será que existe em Portugal, no 
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domínio da ED, avaliação de impacto? Ou, tudo o que se tem feito é 

maioritariamente uma avaliação de resultados? 

 Narrativa/ Atores 

o Com este ponto, a ideia seria a de recomendar que se desse, doravante, maior 

enfase à construção de narrativas que expliquem e exemplifiquem, em termos 

práticos, o que se faz em ED. Considerou-se que já há alguns anos e 

experiência considerável, em Portugal, de modo a que se possa fazer uma 

espécie de estado de arte no campo da Educação para o Desenvolvimento. 

o Com a ideia dos atores – seria a de dar maior atenção e condições ao trabalho 

a todos os técnicos que se dedicam quotidianamente à ED. 

 A ED não cruza todas as “Educações para…”  

o Este último ponto não foi muito consensual, mas acabou por se incluir nas 

recomendações na medida em que o grupo considerou que seria pertinente 

maior reflexão sobre se a noção de Educação para o Desenvolvimento será, 

atualmente, a que melhor designa as mais diversas ações/projetos neste 

domínio. 
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 GRUPO DE TRABALHO 4 

DINAMIZAÇÃO: JOÃO AZEVEDO 

 

1 - Avaliação participativa para crescer  

2 - Verdadeiras avaliações internas 

3 - Aplicar lições das avaliações 

4 - Coisas para “inglês ver” 

 

Estes quatro primeiros pontos aparecem agrupados pois têm o mesmo sentido/lógica. 

Abordou-se a necessidade de as avaliações serem encaradas não como algo “inquisitório” por 

nenhuma das partes envolvidas, mas como uma oportunidade de aprendizagem e de melhorar 

não apenas as intervenções mas também as práticas internas (1 e 2).  

Esta questão a que se referem os pontos 1 e 2, não é tanto uma questão que se resolva 

unicamente através a introdução de normas, mas parte de uma predisposição por parte dos 

intervenientes. 

O encarar de um processo de avaliação como uma oportunidade de aprendizagem e 

melhoramento, implica também que as aprendizagens das avaliações das avaliações sejam 

verdadeiramente introduzidas e aplicadas. 

Esta perspetiva vai contra uma lógica de realizar avaliações para “satisfazer” chefias, lideranças 

políticas, financiadores, público em geral e baseadas unicamente no cronograma de atividades 

de um projeto, mas que efetivamente abordem todo um processo (esta discussão foi acerca 

do ponto 4).  

 

5 - Não serem pontuais 

6 - Avaliações posteriores 

 

Nestes pontos discutiu-se a necessidade de as avaliações serem um processo contínuo, não 

apenas no final dos projetos/ações/intervenções, mas ao longo destes de modo a poder 

realizar correções consoante as realidades.  

Falou-se da necessidade de realizar avaliações posteriores a estas. Isto por se considerar que 

avaliar impactos no campo da Educação para o Desenvolvimento e de comportamentos por 

parte dos cidadãos que participaram em ações/projetos de ED não é possível durante o tempo 

de duração de um projeto, nem aquando do seu término. Muitas vezes serem impactos que só 

podem ser medidos a longo prazo. 

 

7 - Não ser só avaliadores profissionais 

8 - Avaliações entre pares 
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Nestes dois pontos falou-se da possibilidade de as avaliações poderem ser também conduzidas 

entre as próprias organizações, aproveitando a experiência das diferentes organizações na 

área da ED. Em processos tipo peer review, que possam servir também para haver um 

processo de aprendizagem mútua entre organizações. 

 

9 - Ter um conhecimento base inicial 

 

Discutiu-se que para se poder realizar uma avaliação de impacto e mudanças de 

comportamentos é necessário ter um conhecimento inicial da realidade que se quer mudar, 

para se poder ter um termo de comparação aquando dos diferentes processos de avaliação. 

Isto implicaria o incentivar de estudos de diagnóstico/baseline sobre os públicos-alvo no início 

dos projetos/ações/intervenções. 

 

10 – Avaliar a 3 dimensões 

11 - Qualitativo e quantitativo 

 

Aqui abordou-se a necessidade de os processos de avaliação terem em conta uma perspetiva 

não apenas quantitativa (de atividades realizadas, participantes nas atividades e execução 

orçamental), mas também qualitativa do processo em si e da gestão das atividades/projeto, 

organização das mesmas, adaptação a situações imprevistas quando estas acontecerem. 

 

11- Termos de referência 

12 - Estabilidade 

13 - Flexibilidade 

 

Nestes pontos falou-se da necessidade de os processos de avaliação terem pontos de partida 

claros, desde o início, e ter critérios definidos sobre quais as questões a serem avaliadas num 

processo/ação/projeto. Discutiu-se a necessidade de haver estabilidade nos pontos de 

avaliação e nas linhas de ação (isto é, em grande parte, garantido pela ENED), mas que deverá 

haver sempre alguma flexibilidade e capacidade de adaptação nestes pontos de partida de 

modo a existir capacidade de adaptação a situações novas. 
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 ANA PAULA LABORINHO,  

PRESIDENTE DO CONSELHO DIRETIVO DO CAMÕES – INSTITUTO DA COOPERAÇÃO E DA 

LÍNGUA, I.P. 

 
 
Boa tarde3.  

Em nome Camões – Instituto da Cooperação e da Língua e enquanto membro Comissão de 

Acompanhamento da Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento, quero 

começar por saudar o trabalho dos membros da Comissão Organizadora e a adesão entusiasta 

de todos os oradores, moderadores e participantes.  

 

Muito em particular, gostaria de deixar uma palavra de apreço aos membros da Comissão 

Organizadora destas Jornadas: a Agência Portuguesa do Ambiente, a Comissão para a 

Cidadania e Igualdade de Género, a Plataforma Portuguesa das ONGD e o CIDAC. 

 

Gostaria também de registar a relevância das Jornadas de ED, no quadro da execução do Plano 

de Ação da Estratégia, realçando a nossa crescente capacidade de resposta à tarefa de 

aprofundarmos questões conceptuais, temáticas ou metodológicas pertinentes.  

 

Com efeito, a escolha da temática desta 4.ª edição das Jornadas de ED, “A Avaliação no 

contexto da Educação para o Desenvolvimento (ED)”, corresponde a uma atenção 

internacional, cada vez maior, às questões da avaliação e da qualidade e a uma necessidade 

real dos atores e promotores de ED em Portugal.  

 

                                                           
3 Este texto não corresponde inteiramente à intervenção oral, tendo antes se constituído como um suporte de 

partida para a mesma.   
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Incumbe-nos refletir sobre os princípios, metodologias e experiências que devem informar a 

avaliação de ações, projetos, programas, estratégias e políticas no domínio da ED. E, muito em 

especial, incumbe-nos procurar responder a duas questões cruciais:  

- Que resultados, impactos ou mudanças ambicionamos mapear? 

- E o que fazer com eles?  

 

É bom lembrar que nos encontramos no ano da avaliação final da Estratégia Nacional de ED, 

cuja vigência termina em 2015. E que a própria Estratégia portuguesa e o seu Plano de Ação 

preveem um processo de avaliação externa, com dois grandes objetivos: a prestação de contas 

e a aprendizagem. 

 

Neste quadro, é útil recordar a recente revisão pelos pares do GENE – Global Education 

Network Europe à ED em Portugal, apresentada, no Fórum ED, no Parlamento, em outubro de 

2014.  

 

Uma das 15 recomendações do GENE diz o seguinte:  

“Um dos pontos fortes da Estratégia Nacional Portuguesa é a sua ênfase, desde o princípio, nas 

questões de acompanhamento, avaliação, investigação e da correspondente aprendizagem em 

termos de construção de políticas públicas. Isto deveria ser apreciado e partilhado com os 

outros países envolvidos na elaboração de estratégias nacionais. É também importante que 

esta prática de acompanhamento, avaliação e melhoria contínua seja integrada em todos os 

processos de Educação para o Desenvolvimento e de Educação Global, a nível micro, meso e 

macro” 

 

Assim sendo, no domínio da ED, seja no quadro de ações, projetos, programas ou estratégias, 

seja no quadro das políticas públicas, é indispensável caminharmos no sentido de uma 

abordagem integrada e sistemática da avaliação.  

 

No que toca à avaliação da Estratégia de ED, em linha com os processos de elaboração, 

execução e acompanhamento, afigura-se fundamental imprimir-lhe um caráter participativo, 

envolvendo as entidades subscritoras do Plano de Ação da ENED e os principais atores e 

promotores de ED.  

 

É ainda essencial ter em atenção as lições aprendidas com as experiências de outros países – 

um dos propósitos destas Jornadas.  
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Finalmente, é necessário ter presente que a aprendizagem e o conhecimento adquiridos com a 

avaliação se devem inscrever num processo de melhoria contínua, que visa “alimentar as 

Estratégias que se seguirem”. 

 

Cabe-nos agora definir os termos de referência da avaliação e acautelar a continuidade da 

Estratégia, considerando as duas questões identificadas, a saber: 

- Para que resultados, impactos e transformações contribuímos? 

- Como aprender e o que fazer com eles? 

 

Para terminar: 

Gostaria de relembrar que, neste ano de 2015, para além da aprovação de uma nova Agenda 

de Desenvolvimento Global, estamos a celebrar o Ano Europeu para o Desenvolvimento, que 

constitui uma oportunidade única para reforçarmos o trabalho feito em ED e para 

repensarmos o trabalho futuro. 

 

Porque, na verdade, a Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento, tal como a 

celebração do Ano Europeu para o Desenvolvimento, constituem desideratos nacionais, que 

estão muito para além do Estado. 

Muito obrigado pela atenção.  

 

 

 PEDRO CUNHA  

SUB-DIRETOR-GERAL DA DIREÇÃO-GERAL DA EDUCAÇÃO 

 

Exma. Senhora Presidente do Camões – Instituto da Cooperação e da Língua4  

Exmos./as Senhores/as representantes da Plataforma Portuguesa das ONGD 

Exmos./as Senhores/as representantes da Agência Portuguesa do Ambiente  

Exmos./as Senhores/as oradores/as 

Caros e caras participantes 

 

Em nome da Direção-Geral da Educação, gostaria de agradecer à comissão organizadora das IV 

Jornadas de Educação para o Desenvolvimento o convite que me foi dirigido para participar 

                                                           
4 Este texto não corresponde inteiramente à intervenção oral, tendo antes se constituído como um suporte de 

partida para a mesma.   
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nesta sessão de encerramento. Gostaria de expressar também o meu apreço à Fundação 

Cidade de Lisboa pela disponibilização deste espaço tão acolhedor e aprazível.  

Situando-nos no último ano do horizonte temporal para o qual a Estratégia Nacional de 

Educação para o Desenvolvimento (ENED, 2010-2015) foi concebida, é chegado o momento de 

aprofundar a reflexão conjunta sobre o trabalho realizado, no sentido de abrir perspetivas 

para a ação futura. Julgo, por isso, que o tema destas IV Jornadas de Educação para o 

Desenvolvimento, ‘A Avaliação no contexto da Educação para o Desenvolvimento’, se afigura 

muito oportuno e relevante. 

A realização das presentes Jornadas evidencia uma colaboração profícua entre as entidades da 

Comissão de Acompanhamento da ENED e também de outras entidades que se empenharam 

ativamente na organização desta atividade transversal de dinamização da Estratégia. De facto, 

a implementação da Estratégia Nacional de Educação para o Desenvolvimento tem-se 

traduzido, ao longo dos anos, num processo de crescente parceria, que faz dela uma 

construção participada.  

Esta construção participada é hoje visível no empenho ativo de diferentes entidades públicas e 

da sociedade civil, nomeadamente dos parceiros aqui presentes que, em 2010, subscreveram 

o Plano de Ação da ENED. 

 A ENED tem sido reconhecida, a nível nacional e internacional, como uma boa prática, 

nomeadamente por ser amplamente participada. Outra das características que tem conduzido 

a que a ENED seja nacional e internacionalmente reconhecida como boa prática é o facto de 

incluir uma componente de monitorização e avaliação que lhe imprimem um carater constante 

de melhoramento e de progressão. Tal pode ser exemplificado através de todo o trabalho de 

planificação anual e de relatórios de acompanhamento, reunindo dados da ação de uma vasta 

gama de atores da Educação para o Desenvolvimento. Acresce referir também o Relatório de 

peer review do GENE (Rede Europeia de Educação Global) lançado no Fórum de Educação para 

o Desenvolvimento, em outubro do ano transato, nomeadamente pelas recomendações que 

aponta para a continuidade da ação em Educação para o Desenvolvimento, em Portugal. 

A DGE/MEC congratula-se por integrar a Comissão de Acompanhamento da ENED, a par com o 

Camões – Instituto da Cooperação e da Língua, o Centro de Intervenção para o 

Desenvolvimento Amílcar Cabral (CIDAC) e a Plataforma Portuguesa das Organizações Não-

Governamentais para o Desenvolvimento. Julgo ser de reconhecer que continuamos a dar 
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passos em frente, num percurso conjunto que congrega, cada vez mais, as restantes entidades 

subscritoras do Plano de Ação da ENED. 

A ação da DGE/MEC no domínio da Educação para o Desenvolvimento relaciona-se com o de 

outras áreas temáticas da educação para a cidadania, nomeadamente a Educação para os 

Direitos Humanos, a Educação para a Segurança, a Defesa e a Paz, a Educação para a Igualdade 

de Género, a Educação Intercultural, a Educação Ambiental e para a Sustentabilidade. O 

intenso labor que na DGE vem sendo desenvolvido em 15 áreas temáticas da educação para a 

cidadania tem tido por base inúmeras parcerias com entidades públicas e com organizações da 

sociedade civil, algumas delas aqui presentes. Tais parcerias são visíveis na produção de 

Referenciais de Educação em diversas áreas temáticas, na promoção de formação contínua de 

docentes, assim como na implementação de projetos educativos. No caso particular de 

Educação para o Desenvolvimento, a parceria para a construção do respetivo Referencial, 

consubstanciada no Contrato Programa com o Camões - Instituto da Cooperação e da Língua, o 

CIDAC e a Fundação Gonçalo da Silveira, está prestes a dar frutos, uma vez que este 

Referencial se aproxima da fase de conclusão e espera-se que seja aprovado e divulgado no 

presente ano.  

Questionar o futuro da Educação para o Desenvolvimento – num mundo em que os conflitos e 

a violência reemergem com novos e velhos contornos que lançam ameaças à democracia e ao 

processo permanente de construção da paz – é também interrogar a natureza do 

desenvolvimento que se quer construir. Um desenvolvimento mais justo, mais equitativo e 

sustentável, para o qual acreditamos que a educação tem um papel crucial. Uma vida condigna 

para todas pessoas passa cada vez mais pelo acesso à educação, pela educação de qualidade 

para todos, como direito humano estruturante.  

Estas Jornadas assumem-se como contributo fundamental para o debate sobre a avaliação no 

contexto de ED e, consequentemente, sobre o que se venha a desenhar relativamente à 

avaliação final da ENED. Dar oportunidade aos atores interessados de contribuir para o 

processo de avaliação externa da ENED, desde a sua conceção, é abrir portas para que tal 

avaliação se possa configurar como processo de aprendizagem. Realço a metodologia utilizada 

nestas Jornadas, que conciliou as intervenções dos ilustres oradores convidados com o 

trabalho de grupo, fomentando o diálogo, a reflexão e a construção partilhada do 

conhecimento com vista à ação futura. 
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Gostaria também de frisar um outro objetivo destas Jornadas que se prende com a relevância 

de integrar uma cultura de avaliação nos processos de trabalho das organizações. Só assim, 

creio, a avaliação se poderá estabelecer verdadeiramente como interface entre processos e 

resultados e como garantia de qualidade desses mesmos processos e resultados. 

O trabalho hoje aqui concretizado reforça a expectativa de que a avaliação da ENED venha a 

fornecer elementos para a ponderação sobre o seu futuro e possa aferir da relevância e 

sustentabilidade da Educação para o Desenvolvimento.  

Sendo a Educação para o Desenvolvimento uma realidade no terreno, através da ação de 

múltiplos atores, em diversos contextos, só posso desejar que o seu futuro se consubstancie 

na continuidade, como um novo ciclo, com novos desafios. 

Para terminar, manifesto um agradecimento especial às pessoas que se empenharam na 

organização destas Jornadas e, a todos os presentes, muito obrigado pela vossa participação.  
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Foram recolhidas 28 avaliações, num universo de 58 participantes. Algumas das pessoas que 

entregaram as suas avaliações assinalaram que só estiveram na parte da manhã ou na parte da 

tarde. 

 

Recordam-se os objetivos enunciados para as IV Jornadas: 

- Reconhecer e compreender a avaliação das intervenções em ED como processo de 

aprendizagem 

- Debater as potencialidades, os limites e as condições necessárias para a realização de 

avaliações de impacto no contexto da ED 

- Contribuir para a integração de uma cultura de Avaliação nos processos de trabalho das 

organizações 

- Contribuir para o processo de avaliação externa da Estratégia Nacional de Educação para o 

Desenvolvimento (ENED). 

 

AVALIAÇÃO FINAL 

(5 – o máximo; 1 – o mínimo) 

1. Penso que os objetivos das Jornadas foram cumpridos (de 1 a 5) 

 

Sem valoração: 1 avaliação 

Valoração de 3: 6 avaliações 

Justificações: 

- Penso que ficaram por cumprir os objetivos, tentou-se, e em algumas apresentações foram 

abordadas perspetivas relevantes para a avaliação no contexto da ED. Mas na sua maioria não 

foi alcançado o desejo de nestas Jornadas a avaliação de impacto ser efetivamente trabalhada. 

- A meu ver seria importante referir o papel dos parceiros sociais como agentes de 

comunicação face à sociedade. 

- Menos discussão sobre os impactos e efeitos; muita concentração sobre avaliação como 

justificação; o que aprendemos e mudamos menos visível. (Não participei na parte da tarde). 

- Mais sessões práticas. 

- Só participei na sessão da manhã. Considero que as apresentações foram interessantes, mas 

que apenas duas focaram instrumentos, métodos e razões de avaliação. 
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- Tempo reduzido. 

Valoração de 4: 13 avaliações 

Justificações: 

- Houve, de facto, uma centralização na avaliação. 

- Contribuiu para colocar em cima da mesa alguns pontos importantes. Não terá sido suficiente 

(naturalmente) para clarificar todas as diferenças em presença... Não se falou de ENED. 

- As recomendações: adequadas e úteis. Tempo insuficiente. 

- Faltaram mais exemplos ED concretos. 

- Constrangimento ao nível do tempo colocou um pouco em causa os objetivos das Jornadas. 

Menos oradores com mais tempo para intervirem é essencial. Da mesma forma, a sessão dos 

“grupos de trabalho”, embora bastante útil, ficou aquém das expectativas face ao reduzido 

espaço de tempo para refletir. 

- A ideia de pensar a avaliação em ED como processo de aprendizagem foi bem discutida e 

apropriada. Penso que foi sempre refletida, ainda que nas entrelinhas, uma cultura de 

avaliação nos processos de trabalho das diferentes organizações. 

- Creio que foi realizada uma reflexão importante sobre a necessidade de clarificar conceitos e 

metodologias em avaliação em ED. O primeiro passo foi dado. 

- A diversidade das “matrizes” de cada um e o pouco tempo dificultaram ir mais além / ser 

mais concretos. 

Valoração de 5: 8 avaliações 

Justificações: 

- Permitiram reflectir sobre processos de avaliação, reconhecendo o papel da avaliação como 

momento de aprendizagem. Permitiram troca de boas práticas e discussão dos limites que 

existem à avaliação. 

- Do que pude participar pareceu-me um encontro bastante útil de onde vão surgir boas 

práticas nas ONGD participantes. 

- 1) Boas apresentações sobre metodologias de avaliação (extensiva e intensiva); 2) Bons 

exemplos relacionados com avaliação de projetos. 

- As Jornadas foram muito úteis para melhor perceber as opções possíveis a tomar para 

avançar na criação de uma cultura de avaliação e na avaliação da ENED. 

- Reflexão; convite a atuar de forma mais estruturada, eficiente. 
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2. Em relação ao programa, apreciei as diferentes partes da seguinte maneira (de 1 a 5): 

 

Sessão 1 “A Avaliação em ED como processo de aprendizagem” 

Sem valoração: 4 avaliações 

Valoração de 2: 1 avaliação 

Valoração de 3: 4 avaliações 

Valoração de 4: 12 avaliações 

Valoração de 5: 7 avaliações 

Sessão 2 “A avaliação na prática: Apresentação e reflexão sobre experiências concretas no 

quadro de processos, projetos e ações” 

Sem valoração: 3 avaliações 

Valoração de 3: 5 avaliações 

Valoração de 4: 11 avaliações 

Valoração de 5: 9 avaliações 

Sessão 3 “A Avaliação de impacto no contexto de várias «Educações para...»” 

Sem valoração: 4 avaliações 

Valoração de 3: 12 avaliações 

Valoração de 4: 9 avaliações 

Valoração de 5: 3 avaliações 

Sessão 4 “Grupos de trabalho” 

Sem valoração: 7 avaliações 

Valoração de 2: 3 avaliações 

Valoração de 3: 5 avaliações 

Valoração de 4: 6 avaliações 

Valoração de 5: 7 avaliações 

Apresentação das conclusões 

Sem valoração: 7 avaliações 

Valoração de 3: 3 avaliações 

Valoração de 4: 12 avaliações 

Valoração de 5: 6 avaliações 

Debates em plenário 

Sem valoração: 7 avaliações 

Valoração de 2: 3 avaliações 

Valoração de 3: 8 avaliações 
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Valoração de 4: 9 avaliações 

Valoração de 5: 1 avaliação 

Justificações: 

- Na sessão 1 apenas o 1º orador fez uma reflexão sobre o processo de avaliação. Na 2ª sessão 

apenas a Ana se focou mais nas necessidades [de] métodos de avaliação. 

- As sessões da manhã foram muito interessantes, com elementos de reflexão para levar para 

casa. Pouco debate e com tendência para fugir do tema. 

- Destacaria sobretudo as intervenções efetuadas por Jan van Ongevalle, assim como de Adélie 

Miguel Sierra. Teria sido bastante útil e interessante se estas intervenções pudessem ter sido 

bastante mais longas. A apreensão das questões é incompatível com apresentações “rápidas” 

e demasiado sucintas. 

- Alguma dispersão nos debates em plenário. Comunicações mais focadas. 

- 1) Gostei da sessão 1 e dos seus oradores – necessitavam de mais tempo para 

aprofundamento; 2) Gostei da sessão 2 porque foi reveladora de práticas; 3) Creio que a 2ª 

apresentação da sessão 3 não respondeu aos objetivos, focando-se nos resultados do estudo e 

não no processo. Adorei a 1ª. 4) Teve pouco tempo, como já é habitual. 5) Apresentação das 

conclusões – enriquecedor. 6) Debates em plenário – raramente foram úteis pois prenderam-

se mais com agendas pessoais do que com o conteúdo e os objetivos da sessão. 

- Apenas consegui avaliar as sessões onde estive presente, uma vez que estudo e só me foi 

possível participar pouco tempo. 

- Correu tudo muito bem. As únicas limitações a registar têm que ver com a gestão do tempo 

nos grupos de trabalho e nos debates, e com a dificuldade de de “capturar” o conceito de 

impacto. 

- Todas fonte de aprendizagem. 

 

3. Para a entidade à qual estou ligado/a, classifico assim a utilidade (de 1 a 5): 

dos conteúdos, em especial: 

Sem valoração: 5 avaliações 

Valoração de 2: 1 avaliação 

Valoração de 3: 2 avaliações 

Valoração de 4: 12 avaliações 

Valoração de 5: 8 avaliações 

Notas 
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- os conteúdos não foram previamente partilhados e a informação contextual das Jornadas 

chegou na véspera. 

- avaliação interna; avaliação como processo de aprendizagem. 

- novas perspetivas de trabalho na área da avaliação. 

- a avaliação enquanto processo estruturante de um projeto. 

 

das metodologias, em especial: 

Sem valoração: 5 avaliações 

Valoração de 1: 1 avaliação 

Valoração de 2: 1 avaliação 

Valoração de 3: 5 avaliações 

Valoração de 4: 10 avaliações 

Valoração de 5: 6 avaliações 

Notas 

- outcome mappings; “avaliador crítico”; instrumentos vários e a partir de diferentes 

abordagens. 

 

da partilha de experiências e ideias, em especial: 

Sem valoração: 4 avaliações 

Valoração de 3: 4 avaliações 

Valoração de 4: 13 avaliações 

Valoração de 5: 7 avaliações 

Notas 

- melhor conhecimento das reflexões em Portugal. 

- mais uma vez, colocar demasiados oradores retira as possibilidades de debate. 

- no painel 2 e nos grupos de trabalho. 

- partilha de ferramentas utilizadas para a monitorização e avaliação. 

 

dos contactos e do convívio, em especial: 

Sem valoração: 5 avaliações 

Valoração de 2: 1 avaliação 

Valoração de 3: 9 avaliações 

Valoração de 4: 6 avaliações 

Valoração de 5: 7 avaliações 

Outros aspetos: 
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Sem valoração: 27 avaliações 

Valoração de 4: 1 avaliação 

Notas 

- O espaço é fantástico e a pausa justa enquadra-se no espírito das Jornadas. 

 

4. As ideias/perspetivas novas que me surgiram foram... 

- dificuldade de avaliar no contexto de ED; dificuldade de harmonizar abordagens avaliativas 

no contexto da ED. 

- avaliação de desempenho dos formadores das ONGA. 

- melhor definição dos objetivos e impactos esperados; ligação com empoderamento. 

- a avaliação em ED como processo de aprendizagem; complexidade do processo. 

- a ideia de uma possível abordagem “multi-sectorial” (das várias «educações para...» para a 

avaliação de impactos; uma maior clarificação geral sobre o tema (ainda com muito para 

'digerir'). 

- clarificação dos conceitos envolvidos na avaliação; importância da avaliação como processo 

de aprendizagem. 

- bastantes e bem perspectivadas. 

- entendimento diferenciado do que é avaliar pelas diferentes entidades representadas; 

alguma confusão entre o que é avaliar e o que é acompanhar. 

- pensar a avaliação como processo de aprendizagem e como processo contínuo, desde o 

início; 

- avaliação interna (avaliador crítico) + avaliação externa (diferente de prestação de contas). 

- um novo olhar sobre a Avaliação. 

- não aos objetivos smart , sim aos progress markers :) 

- necessidade de integrar, criar sinergias, entre as várias «educações para...». 

- novas metodologias de avaliação do trabalho da nossa organização em ED. 

- combinações várias de metodologias e instrumentos para avaliação em ED e as respetivas 

vantagens e desvantagens. 

- criar mais sinergias para divulgação de informação e práticas. 

 

5. Depois destas Jornadas fico com vontade de... 

- ir mais a fundo nesta questão da avaliação; conhecer melhor os projectos que já conseguiram 

realizar a avaliação de resultados e impactos a nível diferentes. 

- continuar. 
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- aprofundar o tema e as metodologias. 

- apesar das dificuldades intrínsecas, repensar a cultura de avaliação da minha organização e 

da nossa abordagem ao nível dos projetos; abordar este tema em colaboração com os 'pares'. 

- lutar pela avaliação de impacto! 

- alterar alguns procedimentos, relativamente à avaliação. 

- repensar, em equipa, a forma como avaliamos o nosso trabalho. 

- acompanhar mais este tema da ED em geral. 

- participar em mais ações que evidenciem a avaliação, os resultados e, acima de tudo, a 

identificação/elaboração de indicadores quantitativos e qualitativos. 

- repensar o projeto em que trabalho, a partir da perspetiva de Jan van Ongevalle (pensando 

os diferentes tipos de resultados). 

- abraçar o tema da Avaliação com outro olhar; ir espreitar a bibliografia sugerida. 

- investigar mais sobre avaliação / fazer as coisas de forma diferente. 

- contribuir para um referencial comum que ajude a clarificar conceitos / metodologias... (1 

das conclusões). 

- continuar a trabalhar e a discutir sobre como avaliar em ED. 

- reformular e melhorar os projetos que já existem na nossa organização, que lida diretamente 

com jovens numa base sólida de ED 

- continuar a contribuir para a melhoria da qualidade da ED em Portugal 

- continuar a informar-me. 

 

6. Já agora, acrescento... 

- os grupos de trabalho tinham objectivos não adequados ao tempo disponível. 

- que continuo a ter muitas dúvidas e a colocar muitas reticências à ideia de avaliação de 

impactos em ED (pelo menos, ao nível dos projetos). 

- necessidade de mais ações de formação sobre avaliação e suas metodologias e instrumentos 

- parabéns pela iniciativa; foi um excelente pontapé de saída para esta temática. 

- obrigada por todo o trabalho de organização! Correu tudo muito bem! :) 

- parabéns à organização! 

- parabéns pela organização. 

 

Nome (facultativo) 

Houve 3 participantes que assinaram. 
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A. Convite 

B. Material distribuído aos participantes 

C. Formulário de inscrição 

D. Formulário de avaliação 

E. As Jornadas nos Media (alguns exemplos) 

F. Fotos  
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A. Convite 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. Material distribuído aos participantes 
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C. Formulário de inscrição 
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D. Formulário de Avaliação 
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AVALIAÇÃO 

(5 – o máximo; 1 – o mínimo) 

 

1. Penso que os objetivos das Jornadas foram cumpridos (de 1 a 5) □ 

Justificação: 

 

 

 

 

2. Em relação ao programa, apreciei as diferentes partes da seguinte maneira (de 1 a 5): 

□ Sessão 1 «A Avaliação em ED como processo de aprendizagem» 

□ Sessão 2 «A avaliação na prática: Apresentação e reflexão sobre experiências concretas no quadro de 

processo, projectos e acções" 

□ Sessão 3 "A Avaliação de Impacto no contexto de várias Educações para...»  

□ Sessão 4 "Grupos de trabalho»  

□ Apresentação das conclusões 

□ Debates em plenário 

Justificação: 

 

 

3. Para a entidade à qual estou ligado/a, classifico assim a utilidade (de 1 a 5): 

 

□ dos conteúdos, em especial:  

 

□ das metodologias, em especial:  
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□ da partilha de experiências e ideias, em especial:  

 

□ dos contactos e do convívio, em especial:  

 

□ outros aspetos:  

 

4. As ideias/perspetivas novas que me surgiram foram... 

 

 

 

 

 

 

5. Depois destas Jornadas fico com vontade de... 

 

 

 

 

6. Já agora, acrescento... 

 

 

 

 

Nome (facultativo) 

E. As Jornadas nos Media (alguns exemplos) 
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F. Fotos 
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